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  چكيده
ژرار پردازانـي همچـون    علمي نوپاست كه در دهة شصت قرن بيستم توسط نظريه ،شناسي روايت
 و روشِ سـاختار  شناسـيِ  روش مشـخص بـه  بـه طـور   اين علم . ايجاد شد تزوتان تودورفو  ژنت

پديدارشناسـي  از سـوي ديگـر،   . حوزة عملكردش ادبيات است هعمدبه طور پردازد و  روايت مي
ترين آثار تاريخ فلسفه است كه در آن، هگل به تعبيري، تمام دقـايق و  هگل يكي از بزرگ روحِ

را به نحـوي ديـالكتيكي در بطـن روح    ده و همة آنها ركمراتب انديشه و تاريخ بشري را بررسي 
كه از عنوانش پيداست، داستان پديدار  گونهموضوع اين كتاب در يك كلام، همان. دهد جاي مي

 يهاهـا و تفسـير   شـرح  ،گـذرد  در بيش از دو قرني كه از انتشار اين كتـاب مـي  . شدنِ روح است
  . نوشته شده است آنهاي مختلف دربارة  متعدد و متنوعي در حوزه

نظر از مباحث فلسفي و محتـوايي، تمركـز خـود را بـر نـوع       تا صرف ندكيممقالة حاضر تلاش 
كـم طرحـي از   پيشروي روايت و منطق حاكم بـر آن معطـوف كنـد و در نتيجـه بتوانـد دسـت      

 گـري ايـن كتـاب    و روش روايـت  هگـل  پديدارشناسـي روح شناسيِ وجوهي از  چگونگيِ روايت
شـناختي، اثـر هگـل را از سـه      هاي روايت بندي با تكيه بر تقسيم همقالن يادر نتيجه، . دنكترسيم 

-يم ـو در هر مرحله نيز نشـان  ند كيمگري بررسي  و روايت) مخاطب(شنو  منظر راوي، روايت
كنندة فلسفي، چگونه و از چه لحـاظي در زمينـة    بر ابداعات متعدد و تعيين افزونكه هگل  دهد

سـابقه در تـاريخ    بـي  يگـاه فرد و حتـي   اتي خلاقانه، منحصربهشناختي نيز دست به ابداع روايت
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  مقدمه

های یک فیلسوف، محتوا و مفاهیمی است که  معیار ابداعات و نوآوری هعمدبه طور در آثار فلسفی 
تـا حـد زیـادی  وثابـت  به طور عمـده،روایت فلسفی  قالب .هایش مطرح کرده است وی در نوشته

 ۀتوان مواردی را یافت که نویسند غرب، می ۀاما در طول تاریخ فلسف ؛میراث متافیزیک ارسطو است
یکی از بـارزترین . روایت نیز دست به ابداعاتی زده است قالبکه حتی در تنها در محتوا، بل نهآنها 

این آثار که حتی هنوز فضای تحلیل و واکاوی آن نزد شـارحان و منتقـدان گشـوده اسـت، یکـی از 
  . اثر هگل است پدیدارشناسی روحاعصار، کتاب  ۀترین آثار فلسفی همبزرگ

، )پسـاهگلی ۀکـل سـنت فلسـف(بعد از خود  ۀفلسف مانندی که این اثر در ثیر بیأنظر از تصرف
 ۀ، فلسف)3کانلروانکاوی ژاک (، روانشناسی )، مکتب فرانکفورت2، لوکاچ1مارکس(شناسی  جامعه

الهیـات (، الهیـات )محور، چه با قرائـت چـپ مارکسیسـتی چه با قرائت راستگرای دولت(سیاسی 
ها گذاشـت،  ، هنر و سایر حوزه)ارزشی های غیردوحدی و چند منطق(، منطق )4پویشی پل تیلیش

گری ادبی نیـز آن  توان از حیث نوع روایت طلبد، می که بررسی هر کدام مجالی مستقل و مفصل می
نه تنها در آثار فلسفی، بلکـه حتـی در سـاحت  قالبهای ابداع و آفرینش  را یکی از بارزترین نمونه

  .ادبیات دانست
ایـن اثـر ) هاهمیت جلوه داده شد یا کم(ه این وجهِ نادیده مقاله حاضر در تلاش است تا بیشتر ب

نقد و تحلیل  ۀشناسی معتبر در عرص تا با تکیه بر نظریات روایت ندکیمبپردازد و از همین رو تلاش 
ردازانی پ شصـت مـیلادی نظریـه ۀدر دهـ .ادبی بر بازخوانی و بازنمایی این اثر پرتوی دوباره بیفکند

 شـیوۀ شناسـیِ  روشمتون مختلف در پی  ۀو دیگران با مطالع 6تان تودورف، تزو5همچون ژرار ژنت
بـود  7شناسـی یـا روایت» علم شناخت روایـت«ها همان  روایت برآمدند که حاصل این تلاشبیانِ 

مکـوئیلان، . (شناسـی را پیشـنهاد داد اصلاح روایت ١٩۶٩برای اولین بار تزوتان تودورف در سال (
  ).٢٠٠، ص ١٣٨٨

روایت، تولیدی زبـانی اسـت کـه یـک یـا چنـد «: کند گونه تعریف می نت روایت را اینژرار ژُ  
شناسـی  روایـت«توان گفت  و به صورت کلی می )۵٢، ص١٣٩١کوری، (» کند رویداد را بازگو می
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و ) گـویی داسـتان(هـای حـاکم بـر روایـت  ژانرهای روایی، نظـام ۀای از احکام کلی دربار مجموعه
ــت ــگ اس ــاختار پیرن ــک، (» س ــی ). ١۴٩، ص ١٣٩٠مَکاری ــرای بررس ــه ب ــن مقال ــه، ای در نتیج

ها و  های مختلف و جدال به عنوان نوعی روایت، به جای طرح مباحث و دیدگاه پدیدارشناسی روح
به مناقشات متعددی که از زمان ارسطو تا امروز مطرح است و همچنین به جای درافتادن با مباحث 

بنـدی  یری از تشتت آراء و آشـفتگیِ روشـی، صـرفاً از تقسـیمادبی و به منظور جلوگطور مشخص 
. ١: تبعیت خواهد کرد که به تعبیری توسط ژرار ژنت مطرح شد  »شناسی روایت«متداول در  ۀگان سه

مباحـث مربـوط بـه زمـان و مکـان، ترتیـب (گـری روایـت. ٣؛ )مخاطـب(شـنو  روایت. ٢راوی؛ 
  شـنو اهمیـت روایت/راوی ۀشناسی دوگان لازم به ذکر است که در روایت...). دید و ۀرویدادها، نقط

شناســی مشخصــاً از  مــورد نظــر روایت ۀزیــرا دوگانــ. خواننــده/نویســنده ۀبیشــتری دارد تــا دوگانــ
  . گنجد خیزد و کاملاً در چهارچوب صوری بوطیقایی می ساختارهای متنی برمی

  
  راوی −الف

چـه «: تلاشی است برای پاسخ به پرسشی که اولین بار ژُنت آن را مطرح کرد 1بررسی جایگاه راوی
مشخص رمان به بررسی این موضـوع به طور در واقع ژُنت در متون ادبی و » کند؟ کسی روایت می

توان آن را در خصوص هـر مـتن دیگـری  اما کلیت مباحث وی چنان فراگیر است که می ؛پردازد می
به طور کلی از نظر ژُنت وضـعیت راوی بـه دو . به کار برد... ی وشناخت همتون فلسفی، جامع اعم از
آیا راوی همچون یک شخصیت در دنیای رمان (با داستان  اش  رابطه نخست،: مهم بستگی دارد ۀداد

آیا او داستان را با من اول شخص (گیرد  ای که وی در آن جای می سطح روایی دوم،؛ )حضور دارد؟
  .)Jouve, 1997, p.25() داستان است؟ موضوعود او هم در قصه جای دارد و کند یا خ روایت می

کنـد کـه ایـن  پرینس اشاره مـی. راوی و مخاطب: از سوی دیگر، هر روایتی دو طرف کلی دارد
اول شخص کسـی «: گردد می تمایز به همان تمایز دستور زبانی میان اول شخص و دوم شخص باز

تـوان  شناسـی نیـز مـی در روایـت... مخاطـب سـخن اسـتگوید، دوم شخص  است که سخن می
شنو دوم شخص توان گفت راوی اول شخص است، روایت می: بندی همانندی برقرار ساخت تقسیم
ما نشـان خـواهیم داد کـه هگـل ایـن تقابـل اول شـخص و دوم ). ١۶، ص ١٣٩١پرینس، (» است

راوی بـا  ۀژنت امکان رابط ان شدیبطورکه  از طرفی همان. کند می 2شخص در روایت متداول را رفع
راوی همـراه ) ٢ ؛ 3راوی ناهمراه با جهان داستان) ١: گیرد جهان داستانی را به دو صورت در نظر می
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راوی بیـرون از ) ١: راوی با سطح روایی نیز به دو صورت اسـت ۀاز نظر وی رابط.  1با جهان داستان
  )Genette, 1972, p.204(. 3راوی درونِ جهان داستانی) ٢ ؛ 2جهان داستان

کـه در ایـن  میه باشهگل، باید در نظر داشت پدیدارشناسی روحپیش از بررسی جایگاه راوی در 
 ؛بـوده اسـت اد شـدهیـشناسان  روایت ۀتحلیل نه با یک رمان یا نمایشنامه که اغلب موضوع مطالع

پـس چـه عـاملی در شـود کـه  در نتیجه، این پرسش مطـرح می. یمهست بلکه با متنی فلسفی مواجه
دهد تا آن را همچون یـک رمـان مـورد  وجود دارد که به ما اجازه می پدیدارشناسی روحگری   روایت

نگـاهی بـه  اسـت ال بهتـرؤشناختی قرار دهیم؟ پیش از پاسـخ بـه ایـن سـ مطالعه و بررسی روایت
  .  میداشته باشگری مرسوم در متون فلسفی  روایت های روش

روایت، به ویـژه در تـاریخ فلسـفه، اختیـار  های روشترین  م، یکی از شایعدانی که میگونههمان
یعنـی راوی  ؛کردن موضع دانای کل توسط راوی و نشستن وی بر جایگاه فرازمان و فرامکـان اسـت

انـد تـا در  فیلسوفان و دانشـمندان همـواره کوشـیده. ناهمراه با جهان داستان و بیرون از آن قرار دارد
مخاطبانشـان را نسـبت بـه صـحت  ای مسـتدلّ  یق جاودان سخن بگویند و به شـیوهآثارشان از حقا

  .ندنکشان خاطرجمع  دعاوی
متـون فلسـفی حـاکم بـوده بخش اعظمی از روایت از ابتدای تاریخ فلسفه تاکنون بر  ۀاین شیو 
کم به همین منظور، همواره تلاش شده تا موضع شخص راوی و حضور آن در روایت، دست. است

راوی، در  ۀنظر مخاطب، به حداقل برسد و مخاطب اثر را به نحوی بخواند که گویی بدون واسطدر 
 اخـلاقتوان در کتـاب  می برای مثال، بارز آن را ۀنمون وحال مواجهه با خود دعاوی و حقایق است 

  .مشاهده کرد 5نیتس لایب مونادولوژیو  4اسپینوزا
آن گـویی اثـری  ۀکنار بگذاریم، مخاطـب در مطالعـرا  اخلاقای  ها و نکات حاشیه اگر تبصره 

مانـد تـا  های آموزش هندسـه و ریاضـی مـیکند که بیشتر به کتاب مطلقاً بدون راوی را مطالعه می
امـا در ایـن میـان، معـدود فیلسـوفانی هـم بودنـد کـه . فلسفه؛ و البته هدف اسپینوزا نیز همین بود

ویند که مخاطب نه حقایق سـرمدی در بـاب جهـان و ای با مخاطب سخن بگ گونهند تا بهاهکوشید
خدا، بلکه خود فیلسوف راوی را در مقابل خود مجسم کند کـه در حـال سـخن گفـتن و پنـد دادن 

گوستین سنت اعترافاتاز سه کتاب آخر . است  نوارغنـونِ ، تـا 1بوئتیـوس ۀتسـلای فلسـفگرفته تا  6آ
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  .3بارکلیاصول علم انسانیِ  در رسالهو حتی تا  2بیکن
هـم زمـانی کـه از فلسـفه سـخن  رغم ملمـوس بـودن لحـن راوی، بـاز بهاما حتی این آثار نیز 

هم همـان لحـن سـرمدی، فرازمـان و فرامکـان را  گویند، وجه روایی خود را از دست داده و باز می
ب زدوده مخاطبـان را خطـا  ای برتر و فردیت درست است که بارکلی از موضع راوی. کنند اتخاذ می
اش منتقل  اما در واقع همان موضع برتر و فرامکان و فرازمان را به ذهن و موضع راوی ؛دهد قرار نمی

کند و در اینجا راویِ داستان که مخاطب وی را به عنوان یک انسـان مشـخص و معـین مشـاهده  می
ایـن . وستگوید که گویی از ابتدا تا انتها حقیقت مطلق تنها نزد ا کند، خود به نحوی سخن می می

 ۀآزادانـه، از هـر زاویـ«به تعبیر فریـدمن،  .روایت است های شیوهترین  جایگاه راوی یکی از متداول
: بـه نقـل از(» رو از دیدگاهی خداگونه و فارغ از زمان و مکان، از وسط، از اطراف، یا از روبـه: دید

  ).۵۵، ص١٣٩١پرینس، 
راوی نـه دانـای کـل، بلکـه یـک انسـان  گری فلسفی وجود دارد کـه دیگری از روایت روشِ اما 

جویای حقیقت است که بناست گام به گام با خود مخاطب پیش رفته و تنها پس از طی کردن سـیر 
در واقـع . شود ا برای مخاطب، بلکه حتی برای خود راوی آشکار میروایت است که حقیقت نه تنه
دکارت اشـاره  ملاتأتوان برای مثال به ت از این دسته می. شود اش می راوی خود وارد جهان داستانی

به دامان شکی کور و سـیاه  نخست واقعاً  ،ملأکوشد تا به مخاطب بقبولاند که در ت دکارت می. کرد
 کند کـه مـثلاً  ی برای رهایی از آن متصور نیست و از اتخاذ این ژست اجتناب میافتاده است که راه

گام  به اقناع گام ه را تنها برای به دام کشاندن مخاطب وگان ملات ششأداند و ت از ابتدا همه چیز را می
به هر ترتیب، تحلیل آثار تاریخ فلسفه با تکیه به نقـش و جایگـاه راوی بحثـی . او تدارک دیده است

  . تمرکز خود را از یاد ببرد ۀاما تحلیل حاضر نباید وظیفه و نقط ؛مستقل و البته ارزشمند خواهد بود
 ۀنمونـ پدیدارشناسـی روحبه ویژه، . ای از روایت سروکار داریم چنین شیوهدر آثار هگل با اوج 

اعلای روایتی است که گویی راوی آن تنها مشغول روایت کردنِ همان دقیقۀ مـورد روایـت اسـت و 
، پدیدارشناسیدر نتیجه به دلیل سیر تکوین دیالکتیکی . بعد چه خواهد شد ۀداند که دقیق خود نمی

کند و در جـایی دیگـر موضـع  می وی در جایی موضعی اتخاذ. آزمون و خطاست دچار راوی دائماً 
شود و دقیقاً جزئـی از فرآینـد  این فرآیند نفی و اثبات بارها و بارها تکرار می. کند قبلی خود را رد می

تکوین دیالکتیکی روح است و یکی از دلایل دشواری مطالعه و فهم متون هگل نیـز همـین سـبک 
ــ. بیــان اســت پیشــگفتار  ۀتــوان از همــان ابتــدا در مطالعــ ن تغییــر موضــع نــاظر یــا راوی را میای
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3. George Berkeley 
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  :مشاهده کرد پدیدارشناسی
کنـد، نامشـخص  در بسیاری از موارد موضع خود هگل نیز در میان مناقشاتی که مطرح می

انـد، ایـن حقیقـت را  پیشگفتار پدیدارشناسی را از سرگذرانده ۀمطالع ۀافرادی که تجرب. است
تصدیق خواهند کرد که از همان آغاز مدام سـرنخ بحـث را گـم کـرده و از تشـخیص موضـع 

انـد؛ چراکـه ایـن موضـع دائمـاً در حـال تغییـر  هگل در قبال موضوع مورد بحث عاجز بـوده
در واقــع هگــل از گروهـی دفــاع کــرده و اســتدلالاتی را علیـه گروهــی دیگــر مطــرح . اسـت
اش را نیـز بـا دفـاع از رویکـرد  هگل همان موضع قبلیکند، اما هنوز چندی نگذشته که  می

مناقشه دریابیم که هگل  ۀتوانیم در میان در برخی مقاطع ما حتی نمی. برد نوین زیر سوال می
، ١٣٩٠اردبیلـی، (کند  گیری می حقیقتاً از کدام موضع دفاع کرده یا علیه کدام عقیده موضع

  ).۴٨ص 

روایت، تمایز قائل شدن میان این دو پرسـش  ۀدر نظری های ژنت از سوی دیگر، یکی از نوآوری
و ایـن پرسـش بسـیار » دهـد؟ انداز روایـت را جهـت می دید کدام شخصیت، چشـم ۀنقط«: است

اند میان این دو پرسش تمایز  پردازان نتوانسته ژنت دیگر نظریه ۀبه عقید» راوی کیست؟«متفاوت که 
ولـی ایـن  ؛اند دیـدها تمـایز گذاشـته  میـان نقطـه؛ هر چند آنها )١۴٠، ص١٣٩١کوری، (بگذارند 

ها یا منـابعی  دید به معنای داشتن توانایی ۀداشتن نقط. های واقعی نیست تفاوت ۀدهند تمایزها نشان
گاهی از جهان بیرون، گفتگو دربار بنـابراین تشـخیص اینکـه چـه . آن و واکنش به آن اسـت ۀبرای آ
دهـد،  گری را جهـت می کـدام شخصـیت آن روایـت دیـدِ  کسی راوی است و تشخیص اینکه نقطه

  . اند آشکارا دو چیز متفاوت
توان نشـان داد کـه در  هگل، می پدیدارشناسی روحمورد  ۀدرپاسخ به این دو پرسش و با مطالع

زیـرا  ؛دهی روایت با خود هگل در مقام مولـف و همچنـین در مقـام سـوژه اسـت این کتاب جهت
روایتی خاصـی کـه در کتـاب  روشِ ده و با رککل درک  ۀاوست که دیالکتیک درونی جهان را به مثاب

امـا پاسـخ پرسـش دوم،  ؛برگزیده در تلاش است تا آن را برای ما بازنمایی کنـد پدیدارشناسی روح
زیرا هگل ادعا ندارد که شـخص خـودش، در مقـام  ؛در واقع، راوی روح است. است» روح«خود 

وی، ایـن خـود روح  شـیوۀبلکه بنـا بـه . است پدیدارشناسیمولف  −ساله، راوی ٣٧یک فیلسوف 
کنـد و  ش حرکتی دیالکتیکی را در طول تاریخ طی میخوی  با تعارضات درونی است که در مواجهه

شدن تجلیات  که از عنوانش پیداست، داستان پدیدارگونه، همانپدیدارشناسی روح. رود به پیش می
دهد تا روح از زبان خویش روایـت  اتب مختلف این روح است و هگل، البته اغلب، اجازه میو مر

تـرین مـراتبش  غنـیترین دقایق یقینِ خام حسیِ بشر تا والاترین و  تکوین خود را از نخستین و نازل
  :داستان داستان خود روح و ماجراهای سفر اوست. ندکبازگو 
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بـرد،  می سازد و درون جوهرش فرو از خویش تهی می روح همین حرکتِ خود است که خود را
جوهر را به یـک ] و[گردد،  و همچنین در مقام سوژه، از این جوهر بیرون شده و به درون خود بازمی

. سـازد سازد، در همان حال که این تفاوت میان ابژکتیویته و محتوا را ملغـی می ابژه و محتوا بدل می
)Hegel, 1977, p. 490(  

کنـد کـه گـویی بـا  بند انتهایی کتاب، هگل کل اثر را به دالانی از خاطرات روح تشبیه مییا در 
  :کند به یاد خاطرات خویش افتاده و خود را رفع می) به واسطۀ روایت این کتاب(عبور از آنها 

از تصـاویر، کـه هـر ] یـا دالانـی[کند، نمایشگاهی  کند از روح را عرضه می ای این شدن توالی
، از موهبت غنای روح برخوردارند، و بنابراین، فقط به این دلیل به آهسـتگی حرکـت مـیکدامشان

  )Ibid, p. 492(. باید به کل این غنای جوهرش را فرو رفته و آن را هضم کند خودکند که 
روایت صرفاً یـک تکنیـک ادبـی بـرای جـذب یـا حتـی اغـوای  روشِ البته روشن است که این 

ز آن، برآمده از خود ذات دیالکتیک و تـن سـپردن خـود راوی بـه نبـرد بلکه بیش ا ؛مخاطب نیست
اصـلی  ۀباید خاطر نشان کرد که پروبلماتیـک یـا ایـد. تضادها و تناقضات در بطن تحقق آن است

و این تحقق، در قالب راستینش، نه . چیزی نیست جز تحقق خود دیالکتیک پدیدارشناسیهگل در 
گـریِ روایـت روشِ ی در محتوا، بلکه همچنین مستلزم رفـعِ خـود شکن تنها نیازمند نوآوری و سنت

  .مرسوم و عرفی، یعنی جایگاه و موضع راویِ کلاسیک فلسفی است
  

  شنو یا مخاطب روایت −ب

را نخسـت ] گیر یا روایت[شنو  مفهوم روایت«گیر یک اثر کیست؟  یا روایت 1نوش مخاطب یا روایت
شنو جفت ارتباطیِ  روایت. و رواج داد پرینس آن را شرح، بسطسپس جرالد ژرار ژُنت مطرح کرد و 

تزوتـان ). ١۵۵، ص١٣٩٠مکاریـک، (» کنـد راوی است، و جایگـاه گیرنـده را در روایـت پُـر مـی
  : نویسد می» ساختارگرایی چیست«تودورف در کتاب 
وجودِ  دهیم، باید یک کتاب را تشخیص می) در معنای وسیع کلمه(ای که راویِ  در همان لحظه

را نیز بازشناسیم، یعنی کسی که گفتـار روایـی خطـاب بـه اوسـت و امـروزه مـا آن را » اش ملازم«
. طورکه راوی خود نویسنده نیسـت همان ؛واقعی نیست ۀشنو خوانند روایت. نامیم می» شنو روایت«

له فقـط ئپیـدایش توأمـان ایـن مسـ. دار آن است اشتباه گرفت که عهده ای گری نباید نقش را با کنش
یـا بـه عبـارتی (» تـو«و » مـن«شناسی عمومی است کـه بـر اسـاس آن  کید بر قانون نشانهأنوعی ت

   .)Todorov, 1968, p. 67(همواره منسجم و همبسته هستند ) یک گفته ۀفرستنده و گیرند
                                                           

1. narrataire 
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گوید و در این معنا مخاطب، هر آن  هر فرمی هم که داشته باشد، با خوانندگانش سخن می ،اثر
تـوان از  اما در سـطحی دیگـر، مـی. کند اش می گشاید و اقدام به مطالعه است که کتاب را می کسی

لازم  پدیدارشناسـیپیش از پـرداختن بـه مـتن . شنوی هدفِ یک اثر سخن گفت مخاطب یا روایت
تواند کتابی از هگـل را  هرچند هرکسی نمی. است مختصری به مخاطب مورد نظر هگل اشاره شود

یکـی از انتقـادات هگـل . گوید را بخواند و بفهمد، اما هگل خطاب به همه سخن می بگشاید و آن
هگـل در . فلسـفی اسـت ۀمخاطبِ هـدف اندیشـ ۀلئگرا همین مس نسبت به رمانتیسم افراطی نخبه

، عقل بشری بـه طـور )و به طور کلی علم(کند که مخاطب فلسفه  ادعا می پدیدارشناسیپیشگفتار 
صورت قابل فهم علم، راهی گشـوده و بـه لحـاظ دسترسـی بـرای همگـان « عام است و در نتیجه،
گاهی  روشِ شود، به درستی نیازمند آن است که بتوانـد بـه  که به علم نزدیک می ای یکسان است و آ

  . )Hegel, 1977, pp. 7-8(» ی معمولی به دانش عقلانی دست یابد فاهمه
ند که مخاطب خـود را ک ای مطرح می عرفانی−هگل این ادعا را در مقابل رویکردهای رُمانتیک

از ایـن منظـر، تنهـا افـراد . کنند ها، بلکه برخی خواص، نخبگان یا محرمان معرفی می نه کل انسان
این بحث در فلسفه  ۀسابق. معدودی هستند که شایستگی شنیدن حقیقت و توانایی درک آن را دارند

 ۀثیر آنهـا بـر فلسـفه، بـرای مثـال فلسـفأباستان و تـ های عرفانی و رازورزانه در یونان ینیبه حضور آ
مـن «: کنـد کـه می هفتم ادعا  ۀبنا به همین رویکرد است که افلاطون در نام. گردد فیثاغوری، بازمی

کـس قابـل فهـم  ای که برای همـه آنها به شیوه ۀبر آنم که نه انتشار این اسرار و نه نوشتن چیزی دربار
افلاطـون، (» قلیلـی از مـردان برگزیـده ۀتواند بود به استثنای عد نمیکس نیکبختی هیچ ۀباشد، مای
  ). ١٨۶٣، ص١٣٨٠

هـای  انسـان«: توسط هگل، نوشته بود پدیدارشناسی، کمتر از یک دهه قبل از نگارش 1نوالیس
، اد شـدهیـهـای  نظر از نمونهالبته صرف). ٩٧، ص ١٣٩٣نوالیس، (» کمی هستند که انسان باشند

توان مخاطب اصلی انتقادِ هگل را همچنین دوست، استاد و اکنون دیگر رقیبش شلینگ دانست  می
لوکـاچ، : بـه نقـل از(» از عـامیِ کـافرکیش بیـزاری و دوری جوییـد«نـد، ک صراحت ادعا میبه که 

اما خـود همـین عقـل  ؛کند هرچند خود هگل نیز عقل عرفی عوامانه را نقد می). ۵٣٢، ص١٣٨۶
تر، عقـل سـلیم  یا به بیان دقیق(هگل عوام . دهد و حتی پیش از همه مخاطب قرار میعرفی را بیش 

بلکه آنها را دقیقاً به همین دلیل نخستین مخاطبـان خـود  ؛کند را به دلیل عوام بودن طرد نمی) عرفی
و هم در سایر آثارش، رویکرد آنها را به نخسـتین دقیقـۀ اثـرش پدیدارشناسی دهد و هم در  قرار می

  .پردازد دل ساخته و در نتیجه، در همان ابتدا به توصیف و نقد رویکرد آنها میب
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که بیشتر خوانندگان و مفسران آثار هگل گونهاما از سوی دیگر شاید متناقض به نظر برسد همان
رسد  کند که به نظر نمی اش زبانی آنچنان پیچیده اختیار می اذعان دارند، خود هگل برای بیان فلسفه

ای مستقیم با دوری و نزدیکـی آن از کـارکرد  دانیم که پیچیدگی زبان رابطه می. به همه باشد خطاب
تر بـه نظـر  به این معنا که هر چه زبان از کارکرد عقل عرفـی دورتـر شـود، پیچیـده. عقل عرفی دارد

رسـد  می به نظر. شود پذیرتر می مردم امکان ۀتر و فهم آن برای عام تر، سهل رسد و هر چه نزدیک می
زبـان  نخسـت،: بلکـه دلایـل دیگـری دارد ؛ستیزیِ وی نیست که پیچیدگی زبان هگل به دلیل عوام

ابهامـات و  ۀکننـد این سنت بناست بازنمایی. هگل نزدیکی و قرابت آشکاری با سنت رمانتیک دارد
ونـد شود و از سوی دیگـر بـا متـون مقـدس پی هایی باشد که از یک سو به شعر نزدیک می پیچیدگی

این پیچیدگی در پیوند با منطق دیالکتیکی خود هگل است که دلیل اصلی آن، ابداع  دوم، ؛خورد می
این منطق با منطق . اش وضع کرد منطق متفاوتی است که هگل خود به ناچار برای بیان و فهم فلسفه

  .کند دوحدی و صوری ارسطویی متفاوت است که عقل عرفی آن را به راحتی درک می
ممکن اخلاقی کانت، نه خواص یـا نخبگـان و نـه  ۀیجه، مخاطبِ هدف هگل، مانند سوژدر نت

جالب اینجاست کـه هگـل نـه از ضـمیر . شعور و عاقل است حتی عوام، بلکه دقیقاً هر موجود ذی
بلکـه  ؛کنـد استفاده نمی) برای اشاره به مخاطب(» شما«و نه از ضمیر ) برای اشاره به راوی(» من«

در ایـن معنـا . برد بهره می» از نظر ما«و » برای ما«یا از ترکیبات » ما«رات از ضمیر در عوض، به ک
یعنی خودش همراه با (» ما«کند و  راوی، مخاطب را در این سفر دیالکتیکی در کنار خود تصور می

اوج  ۀروح از دقــایق ابتــدایی آن تــا نقطــ پدیدارشــناختیرا بــه عنــوان نــاظران ســفر ) مخاطبــانش
گاهی،. کند تلقی می اش یستیآل ایده گاهی و آستانۀ ورود به خودآ یعنی  برای نمونه در انتهای بخش آ

گاهی منفرد(» من«زمانی که این  گاهی تصـدیق شـده در (» ما«بناست تا به ) موضع آ موضع خودآ
  :نویسدراویانِ روح می −به مثابۀ مخاطبان» ما«کید بر أگذر کند، هگل با ت) جمع
ای که بناست تا جهان درونی را پنهان سازد، چیزی  پس آن به اصطلاح پرده روشن است که در«

برای دیده شدن وجود ندارد مگر آنکه ما خودمان به پشت این پرده سرک بکشیم؛ ما به همان انـدازه 
اما در عـین حـال بـدیهی  ؛توانیم ببینیم که چیزی در پس پرده برای دیده شدن وجود داشته باشدمی

 ,Hegel(» توانیم بدون جاروجنجال بیشتر، یکراست به پشت نمود گـام بگـذاریم میاست که ما ن

1977, p. 103.(  

بلکه نشان از ایـن حقیقـت دارد کـه مخاطـب همـواره  ؛صوری نیست» ما«تاکید هگل بر این 
بـه تعبیـر هگـل، در یـک . همواره در بستر روح در رفت و آمدنـد» ما«و » من«همراه راوی است و 

  .)Ibid, p. 110(» است» من«یی که »ما«ست و »ما«ای که »من««کلام، 
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: ها بسـیار رواج یافـتدید اصـطلاحی را وضـع کـرد کـه بعـد این، ژنت به جای نقطه بر افزون
ــوع کانونی. »1شــدگی کانونی« ــان دو ن روایــت . شــدگیِ درونــی و بیرونــی تمــایز قائــل شــد او می
ــی ۀشــد کانونی« ــ»درون ــه دانســته ه، روایتــی اســت کــه در آن گفت های یکــی از  های راوی فقــط ب

های راوی  روایتی است که در آن گفتـه» بیرونی ۀشد کانونی«اما روایت  ؛ها محدود است شخصیت
ژُنـت در مـورد  ۀبنـابر نظریـ .)١۵١، ص١٣٩١کـوری، . نـک(های شخصیت است  کمتر از دانسته

غیرجانـدار  )شـده راوی کانونی( گـر کانونیاگر شدگی باید این نکته را مورد توجه قرار داد که  کانونی
خود را کانونی کنـد،  ۀباشد، کانونی شدگی بیرونی، سراسر زمان خواهد بود و اگر شخصیت گذشت

  .شویم رو می روبهنگر  کانونی شدگیِ بیرونی گذشتهدر روایت با 
رسـی دارد؛ دست) گذشته، حـال و آینـده(گر بیرونی به تمام وجوه زمان  به عبارت دیگر، کانونی 

توان گفـت کـه هگـل در  بنابراین می .گر درونی به حضور اشخاص محدود است حال آنکه کانونی
 اش از سیر تکامل یقین شدگی درونی روایت روایت خود در پدیدارشناسی روح در دقایقی با کانونی

گاهی را به پیش می  گاهی به خودآ گاهی، آ گـاهی برد و دقایق مربوط به سیر تکامـل خ حسی به آ ودآ
آمد راوی میان این دو  و رفت. کند شدگی بیرونی روایت می به روح و روح به دانش مطلق را با کانونی

  .شدگی بنابر منطق دیالکتیکی خود اثر است کانونی
دانای (کوشد تا موضعی فرازمان  که راوی خود میگونهاهمیت این است که همان یدارا ۀاما نکت

خواهد تا موضعی خارج از وضعیت اختیار نکنند و خـود را از  ان نیز میاتخاذ نکند، از مخاطب) کل
بایـد هـر بـار  پدیدارشناسـیمخاطب بـرای خوانـدن  بلکه ؛کنار نکشند متافیزیکسیر دیالکتیکی 

گاهیِ متافیزیکیِ درحال تکوین نموضع فلسفی و متافیزیکی جدیدی اختیار ک -هـمد و به نوعی با آ

هـای کوشد تـا میـان قالـب گهگاه می پدیدارشناسیبا این همه، هگل در سفر . کند پنداری می ذات
گاهی، عقل، دین و(خود روح  گاهی، خودآ گـذاری شـرطِ ایـن فاصـله. فاصله بگذارد» ما«و ...) آ

گاهی(مان ی قبلی»ما«دهد تا  امکان می» ما«فراوری از یک مرحله است و به  را رفع ) برای مثال، آ
گاهیبر(ی جدیدی »ما«و    .را اتخاذ کنیم) ای مثال، خودآ

گاهی، آنچه بدین طریق هویدا می« :نویسد وی در مقدمه می شود، تنها به منزلۀ یک ابژه  برای آ
 ,Hegel( »شـود وجود دارد؛ اما در عین حال، برای ما، به منزلۀ حرکت و فرآیندِ شـدن نمـودار می

1977, p. 56.( ی حتی در انتهای و. طول کتاب مشاهده کرد توان در هایی از این دست را می نمونه
جـای داده  پدیدارشناسـی اوجِ  ۀکـه مخاطـب خـود را در نقطـ» دانش مطلق«یعنی در فصل ب کتا

، بـه پنداری و گشودن راهـی بـرای سـایر دقـایق نظـام ، به منظور جلوگیری از توهمِ خودمطلقاست
                                                           

1. focalization 
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  .دهد قرار می رشناسیپدیداجدا کرده و ورای سیر تکوین » خود«را از » ما«صراحت 
هگل در پایان کار و در مرحۀ روح مطلق ادعا کـرده بـود  1متافیزیک یناپیش از این هم در متن  
در اینجـا . )Hegel, 1986, p.180(» برای ما نامتناهی است، اما نه هنوز برای خـودشروح «: که

گاهانه زمین  هـای و ورود آن بـه روایت پدیدارشناسـیجداسازی مخاطـب را از روایـت  ۀنیز هگل آ
بود، اکنون بـرای  پدیدارشناسیمخاطب که تاکنون قهرمان داستان . آورد بعدی نظامش را فراهم می

خـود روح «یی متفاوت از »ما«، باید جایگاه خود را تغییر دهد و پدیدارشناسیفراروی از آن و رفع 
بـه » ما«گویی هگل از یک . تیار کنداخ) دانیم هنوز مطلق نیست که میگونهکه البته همان(» مطلق

  .گذارد کند و گذرگاه قبلی را پشت سر می یی دیگر گذر می»ما«
: کنـد هگل تعبیری دارد کـه در اینجـا صـدق مـی ۀدر اندیش» نشانه«دریدا در خصوص مفهوم 

امـر ای ندارد جز اینکه نشانه را یک گذار، یک محل گذار، یک گذرگاه، میان دو  چاره... متافیزیک«
این گـذرگاه و ایـن پـل را . حاضر در نظر بگیرد، ارجاع موقتی از یک امر حاضر به امر حاضر دیگر

ی »ما«رسد که این  به نظر می). ١۴۴، ص ١٣٩٢دریدا، (» از میان برداشت] پس از عبور[توان  می
ت، اما ی نخس»ما«ی دوم و دگربار بازسازیِ نوعی »ما«ی نخست به »ما«سوم در مقام گذار از آن 

  .ی نخست است»ما«در سطحی بالاتر، نوعی نفی در نفی، یا سنتر دیالکتیکیِ دو 
بـرای نشـان دادن » مـا«هگـل بارهـا از ضـمیر  پدیدارشناسـی روحدر که اشاره شد، گونههمان

کنـد  های مختلفش استفاده می مخاطب و در عین حال وضعیت خود روح در منزلگاه/جایگاه راوی
خواهد که موضعی فراتر اختیار کند و از بالا به میدان نبرد دیـالکتیکی  مخاطب می و البته گهگاه از

گاهی، بلکه موضع «به تعبیر استرن، . بنگرد در مقام نـاظر » ما«در این مقطع هگل نه موضع خودِ آ
، »بـرای مـا««یا به تعبیر گادامر، ). ١۵١، ص ١٣٩٣استرن، (» پدیدارشناختی را اختیار کرده است

گاهی تعمق] یعنی[   ). ٨٧، ص ١٣٩٠گادامر، (» گر ننده یا مشاهدهک برای آ
کوشد تا این اتحاد میـان راوی و مخاطـب را در  اما درک این نکته بسیار مهم است که هگل می

گفتار بـرای مخاطبـان هگـل هرچند برخی از مفسران این اثر را نوعی درس. حفظ کند» ما«ضمیر 
کنـد کـه بـه مخاطبـان نـادانش آمـوزش  آن نقش استاد دانایی را بازی میاند که هگل در  تلقی کرده

کند که دلیل تمایز میان جایگاه راوی و مخاطـب،  صراحت ادعا میبه برای مثال وستفال  −دهد  می
ی نـاظر »ما«های فلسفی اصلی مورد نظر هگل، باید توسط مخاطبانش، یعنی  این است که درس«

رسد نه تنها مخاطبان از ایـن اثـر و  اما به نظر می − )Westphal, 2003 , p. 10(» فراگرفته شوند
اند، بلکه خود هگل نیز از آن آموخته است، یادآور ایـن عبـارت مشـهور   سیر تکوین آن درس گرفته

                                                           
1. Jena Metaphysics 
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علـم «تغییـر عنـوان اثـر از . )Marx, 1970, p. 121(» استاد خود باید آموزش ببیند«مارکس که 
گاهی ۀتجرب ر بـر خـود کتـاب، و محتوای پیشگفتار در مقام متنی مـوخّ » رشناسی روحپدیدا«به » آ

در نتیجـه یکپـارچگیِ . بهترین گواه بر این حقیقت است که خود هگل نیز از اثرش آموختـه اسـت
ای نیست، بلکه ناظر به وجهی  برای پیوند زدن راوی و مخاطب، نه تنها صوری یا کلیشه» ما«ضمیر 

  . واقعی است
. اسـت اد شـدهیوجود دارد که چیزی ورای دو مورد  پدیدارشناسیدر » ما«ری از اما شکل دیگ

 .Hegel, 1977, p( »شـود تـر مـی به ما نزدیک... امر مطلق «: ویسدن هگل در ابتدای مقدمه می

ایم کـه ورای  ، ما در جـایی ایسـتادهاد شدهیرسد که همانند موارد  نخست به ذهن می ۀدر وهل). 47
امـا پرسـش اصـلی ایـن . شود قهرمان داستان، امر مطلق، به ما مخاطبان نزدیک میروایت است و 

است که مگر ما در خود داستان جای داریم که امر مطلق به ما نزدیک شود؟ گویی هگل ما را نیز نه 
خود ما نقشی در روایت ایفا . در مقام مخاطبی خارج از وضعیت، بلکه در بطن آن جای داده است

از . تر شدن بـه ماسـت کند که در حال نزدیک ایگاه ما، جایگاه امر مطلقی را تعیین مینیم و جک می
شینی و ثابـت ییی پ»ما«، نباید فراموش کرد که بنا به نظر هگل اد شدهیطرف دیگر، برخلاف موارد 

نـد و ک ما در بطـن تـاریخ تغییـر می. وجود ندارد که بتواند در طول تاریخ ثبات خویش را حفظ کند
  به تعبیر لوکاچ،. است اد شدهیاصلی مارکس در نقل قول  ۀدهد که همانا اید یخ را نیز تغییر میتار

بیند، فرآیندی که از یک سو، نیروهای محرک درونی تـاریخ آن  هگل در تاریخ یک فرآیند را می
ه بـر هـای زنـدگی انسـانی، از جملـ پدیـده ۀثیر خود را بر همأرانند و از سوی دیگر، ت را به پیش می
لوکـاچ، . (گیـرد فرآیند تاریخی عظیمی در نظر می ۀاو کل حیات انسان را به منزل. گذارد اندیشه می

  )۴٨−۴٧الف، ص١٣٨٨
تـاریخ (را در کنار این حقیقت بگذاریم که تاریخ چیزی نیست جز تاریخِ مـا  بالااگر مقدمات 

گـاهی ی نـاظ»ما«شود که  ، آنگاه روشن می)بشری ۀسوبژکتیویتیخ تار-سوژه ر، بـا نظـارتش، بـا آ
. مطلق و روح مطلق است ۀایدیافتنش، در عین حال، دست به کار تغییر جهانی است که حقیقتش 

در ساحت ذات متعالیِ  محض فیزیکی جای دارد و نه ۀابژکتیویتروح مطلق نه در ساحت  در واقع،
لذا روح مطلق، همـان ماسـت، البتـه همـان . بلکه حقیقت روح مطلق، بیناسوژگانیت است. الهی

اش در مقـام  بـه حقیقـت ذاتـی نهایتدر مایی که به ما بودنش، به مطلق بودنش، به روح بودنش و 
گاه است» ما« ژاک لـوک . ماسـت ۀبرسـازند/این روح خود ماست، میـان ماسـت و برسـاخته از. آ

از  ادشـدهی، با اشاره به عبارت قراریِ امری منفی بی: هگلبرانگیزش با عنوان  در اثر تحسین 1نانسی
                                                           

1. Jean-Luc Nancy 
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  :نویسد هگل می
امر مطلق بنا باشد به آن نزدیک  −و همچنین ابژه یا خودی نیست که  −چیزی نیست که » ما««

بلکه برعکس، اینکه امر مطلق بـه . شود، گویی که خود امر مطلق چیزی دیگر یا خودی دیگر است
ی »نزدیـکِ مـا«] این امر مطلـق[تر باشد، بدان معناست که  خواهد نزدیک تر است یا می ما نزدیک

  .لِ ماما، همین بینِ مای تجلیِ ما، شدنِ ما، می −ماست، همین بین
توان گفت که خـودِ  این مطلق در میان ما در خود و برای خود است؛ می. مطلق در میان ماست

تواند ثابت بمانـد، هـیچ  میان ما، هیچ چیزی نمی: »رار استق خودِ خود بی«اما . خود میان ماست
و مـا هـر یـک را پـس از دیگـری پشـت سـر  −اطمینـان نـدارد ] اش[ چیزی به حضـور یـا هسـتی

هر یک با دیگران، هر یک نزدیـک . کنیم اریم، به همان میزان که از هر یک به دیگری گذر میگذ می
 ,Nancy(» نزدیک بودنِ امر مطلق چیزی نیست جز نزدیک بودن هر یک از ما به یکدیگر: دیگران

2002, pp. 78−79(  
راوی، ی »مـا«: هـای ممکـن»مـا«چیزی نیست جز رفع دیالکتیکیِ تمـام » ما«در نتیجه، این 

در مقـام » مـا«نهایت در ی فلسفه و »ما«ی متافیزیک، »ما«ی روح مطلق، »ما«ی مخاطب، »ما«
  .»ما« ۀدر مقام هم» ما«جهان ما، در مقام بیناسوژگانیت بشری، یعنی 

  
  پیشبرد روایت روشِ گری یا  روایت −ج

تمایـل وی بـه  عـدم ۀدهند آوردن هگل به یک منطق روایی متفاوت و داستانی، همچنین نشـان روی
طورکـه پـرینس زیرا همـان ؛زبان است ۀکاران های معمول در میان فیلسوفان در کاربرد فریب گرایش

اصـلی  أبـیش منشـو  شود که راوی کم شده فاش می کند در روایت نوعی اطلاعات روایت اشاره می
یکـی از  ۀنها را به واسطدهد یا آ راوی این اطلاعات را یا به نام خودش ارائه می. رود آنها به شمار می

گاهی، روح و  در اینجا مثلاً یقین(ها  شخصیت گاهی، خودآ کنـد  یا با متنی عرضـه می..) .حسی، آ
تواننـد بـه چنـد دسـته تقسـیم  این اطلاعات می. خود وی نیست ۀکه احتمالاً مسئولیت آن بر عهد

  :شوند
 یعنـی ؛لـویحی هسـتندبیشتر اطلاعـات موجـود در روایـت ت: اطلاعات صریح و تلویحی) ١ 
این اطلاعات ممکن است در هر بخش از مـتن بـه . توان آنها را نفی کرد یا مورد پرسش قرار داد می
ایـن . اند هـایی باشـد کـه پیشـتر تثبیـت شـده ای شکل بدهد یا فقط تکرار یا تأیید داده های تازه داده

  ؛بیش ضروری هستندو  ها کم اطلاعات برای فهم دیگر بخش
شـوند بـه صـورت  گـری ارائـه میبرخـی اطلاعـاتی کـه در روایـت: فـرض اطلاعات پیش) ٢
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شـود کـه  به همین دلیل گفته می. شوند که قرار نیست مورد پرسش قرار بگیرند هایی مطرح می گزاره
در . میدهـالبته این بدان معنا نیست که نتوانیم آنها را مورد پرسـش قـرار . ایم فرض گرفته آنها را پیش

اطلاعات تلـویحی و . شده قرار دارند که با هم فرق دارند فرض، اطلاعات اقامه اطلاعات پیش کنار
  .اند فرض نیز با هم متفاوت اطلاعات پیش

ولی اطلاعـات  ؛شوند نخستین و آشکارترین تفاوت این است که اطلاعات تلویحی اظهار نمی
تر از  ن انکـار تلـویحی چیـزی آسـانبنابرای. شوند فرض، هرچند نه به طور مستقیم، اظهار می پیش

طورکـه بـه  فـرض همان مفهـوم پیش .)۴۶، ص١٣٩١پرینس،  :نک. (فرض چیزی است انکار پیش
به این . کند اطلاعات در روایت کمک می ۀارائ روشِ کند به تعیین  تعیین افشای اطلاعات کمک می

گریِ راوی و  شـنو، روایـت تروای ۀکند تا در مـورد دیـدگاه راوی دربـار ترتیب، این مفهوم کمک می
  . بهتری برسیم شده به فهم  رویدادهای روایت

گری اول  گری وجود داشته باشد، روایتباید به این نکته توجه کرد که اگر در روایت چند روایت
در هـر مـورد، . طـور تـا آخـر گری دوم را معرفی کند و دومی سـومی را و همینممکن است روایت

. گری اصلی است روایت ،کند های دیگر را معرفی می گریروایت ۀآخر هم ای که دست گری روایت
ایـن پیونـدها  ؛گـری پیونـدهای مختلفـی برقـرار باشـدممکن است میان سطوح مختلـف روایـت

و  ٣٧همان، ص( .ای یا علّی باشند مایهگوید ممکن است ساختمانی، درون طورکه پرینس می همان
چیزی موجب موقعیت موجـود   دهد که چه گری توضیح میتبدین معنا که یک سطح از روای) ۴٠

  .در سطح بعدی شده است
 روشِ ) ٢بنـدی؛  آغـاز روایـت و پایـان) ١: به طور کلی روایتگری واجد سه بخش اصلی است

تـوان از منظـر هگلـی، سـنتز  گـری را همچنـین مـیخود روایت. زمان روایت) ٣پیشبرد روایت؛ و 
جانبگی هر دو را گیرد، یک نست که در عین حال که هر دو را در برمیدیالکتیکیِ راوی و مخاطب دا

  .کند رفع می
  

  بندی آغاز روایت و پایان −١

تـرین و  ود کـه از قضـا آن هـم در انتزاعـیشـ آغـاز می» یقـین حسـی«با فصل  پدیدارشناسی روح
 ۀاز مواجه پدیدارشناسیهرچند فصل نخست . انسان و جهان قرار دارد ۀمواجه ۀترین مرحل ابتدایی

داند و ایـن قطعیـت را برآمـده از  اما این آغاز، خود را مطلقاً یقینی می ؛فرد با جهان آغاز شده است
به . دهد آمیز بودنش را نشان می پندارد که هگل بعدها توهم ای می»واسطگی بی«یا » درخودبودگی«

واسطه، نه هنوز برای خود، بلکـه  صورت بیواسطه، ابژه در آغاز و به  برای دانش بی«تعبیر هایدگر، 
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محـض وجـود » ایـنِ «ابژه تنها به عنوان یک «زیرا . )Heidegger, 1988, p. 49(» در خود است
این امر نشانگر آن است که هگل در پدیدارشناسی یـک هـدف را ). Hegel, 1977, p. 58(» دارد

رین شناخت عقـل عرفـی و ت به ظاهر یقینی ترین و ترین، انتزاعی واسطه آغازیدن از بی: کند دنبال می
  . نقد آن

که نشـان داده شـد، نـوعی گونهرسد که همان با دانش مطلق به پایان میپدیدارشناسی همچنین 
گاهی مطلقِ رفع دانـش «به تعبیر وسـتفال، . است پدیدارشناسیهای  کنندۀ تضادها و تعارض خودآ

گاهی است دانش مطلـق «یا به تعبیر لومسدِن، ). Westphal, 1979, p. xii(» مطلق همان خودآ
گــاهی از خــودش اســت در نتیجــه ). Lumsden, 2014, p. 35(» هگــل، فهــم شــفاف خودآ

گاهی مطلق روح نسبت به خودش به پایان می بـرد و البتـه  پدیدارشناسی سفر خود را با نوعی خودآ
که دانش   نجا نیز در دقیقۀ پایانیکند، در ایکه هگل بارها در اوج ایجابیت به نفی گذر میگونههمان

. کند پایان آن اشاره می های درونی و تضادهای بی مطلق باید در اوج ثبات و قدرت باشد، به شکاف
در نتیجه بر خلاف قرائت متداول و سطحی از هگل، در اینجا خبری از پایان خوش تاریخ نیست و 

به جای آرامش مطلق و دست یـافتن بـه نـوعی بهشـت  پدیدارشناسی روحوی در آخرین صفحات 
 ,Hegel, 1977(» جلجتای روح مطلق«دغدغه، از به صلیب کشیده شدنِ حقیقت یا  آرمانی و بی

p. 493 (گوید سخن می.  
  

  )منطق روایت(پیشبرد  روشِ  −٢

شـناخت ایـن به منظـور . کند پیشبرد آن را تعیین می روشِ بر هر روایتی نوعی منطق حاکم است که 
رود یا چـه  شیوه یا درک این منطق، ابتدا باید به این پرسش پاسخ داد که یک روایت چگونه پیش می

گـاهی را بـه  کنـد؟ یـا بـه بیـان دقیـق بعد وارد مـی ۀچیزی هر مرحله را به مرحل تـر، چـه عـاملی آ
گاهی را به روح و روح را به دانش مطلق می گاهی، خودآ بجوییم کـه در  رساند؟ اگر عاملی را خودآ

را مجبور بـه تـرک یـک موضـع و اتخـاذ  پدیدارشناسیرفته  د و رفتهنایستایی هر مرحله خلل وارد ک
کند، این عامل به روشنی، همان تضادهای موجود در خود هر مرحلـه اسـت کـه  موضعی دیگر می

  .برد را به پیش می پدیدارشناسیفرآیند 
نهایـت راوی یـا مخـاطبی خـارج از در ام بنا نیست کدکه اشاره شد، هگل و ما هیچگونههمان 

در هـر مرحلـه  ، حتی اگر خود را جدا فرض کنـیم، بـاز هـم»ما«طرف باشیم، بلکه  وضعیت و بی
بعـد  ۀشویم و منطقاً همراه بـا آن بـه مرحلـ اش مواجه می درگیر خود امر شده و با تعارضات درونی

هـد، همانـا تعارضـات و د و آن را ادامـه می سوختی که این حرکت را موجـب شـده. شویم وارد می
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شـود و  ها از بین بروند، موتور خاموش می های خود وضعیت است، اگر این تعارضات و تنش تنش
آلی مطلقاً سلبی خواهد بود که  ل به نظر برسد، اما ایدهآ البته هرچند این ایستایی شاید وضعیتی ایده

شود  دود می«صُلبیت، ثبات، رکود، استحکام و استواری، به تعبیر مارکس، همه چیز در آن، از فرط 
  ).Marx & Engels, 2008, p. 10(» رود و به هوا می

دهد و این حرکـت را  اما منطق حاکم بر این حرکت که عوامل و عناصر موثر بر آن را جهت می 
وی همـه دیالکتیک قانون پیشـر. سازد، همان دیالکتیک است به حرکتی ضروری و عقلانی بدل می

پیش از این . دیگر دیالکتیکی است ۀاز هر مرحله به مرحل پدیدارشناسیچیز است و در اینجا گذار 
چیزی نیست جـز تحقـق همـین دیالکتیـک در سـاحت  پدیدارشناسینیز اشاره شد که حتی غایت 

دیالکتیـک در «. ابعـاد ۀروح و به طور کلی، غایت هستی چیزی نیست جز تحقق دیالکتیک در هم
دیالکتیک نه امری ). ۵٢، ص ١٣٧٧دونت، (» ر هگل، نخست اصل پیشرفت هر واقعیت استنظ

. بیرونی یا صرفاً روشی، بلکه برآمده از منطق حاکم بر خود جهان است که از قضـا عقلانـی اسـت
یـا یـک » روش«یـک «صرفا «کند، برای هگل  که تیلور اشاره میگونهبه بیان دیگر، دیالکتیک همان

اش را پـی  زیرا هدف او به روشنی این است که حرکت درونی موضوع مطالعه. ... نیست» رویکرد«
کند، این حرکت، بنابراین، باید در درون خـود  اگر استدلال حرکتی دیالکتیکی را دنبال می.... بگیرد

  ).١٠٨، ص ١٣٧٩تیلور، (» آنها ۀاستدلال ما دربار ۀچیزها باشد، نه صرفاً در شیو
هـای وضـعیت، از بطـن خـود وضـعیت،  تیکی مبتنی بر رفعِ تضادها و تعارضاین منطق دیالک

مقالـۀ متعالی، بر کل آثار هگل، و به ویـژه بنـا بـه موضـوع بحـث /بدون استمداد از عاملی بیرونی
نیز حاکم است و به تعبیری حتی بعد از مرگ هگل، به عنوان میـراث  پدیدارشناسی روححاضر، بر 

  .حضور دارد...) اعم از ادبی، تاریخی، سیاسی و(و حتی غیرفلسفی  وی، در سایر آثار فلسفی
  

  زمان روایت 

گری در چه زمانی صورت گرفته گری این است که روایتزمان و روایت ۀدر مورد رابط مطرحال ؤس
ها؟ که به آنها بـه ترتیـب آنزمان با وقوع است؟ بعد از وقوع رویدادها، پیش از وقوع رویدادها یا هم

، ١٣٩١پـرینس،  :نـک(گوینـد  زمـان می گـری همگری مقـدم و روایـتر، روایتخّ ؤگری مروایت
این امکان وجود دارد . گری ممکن است تغییر کنداین روابط ترتیب زمانی میان هر روایت). ٣٢ص

گری  صورت کلی روایت. زمان با رویداد باشدر و گاهی همخّ ؤگری گاهی مقدم، گاهی مکه روایت
نحوی  گـریِ مقـدم اسـت و بـهدارشناسی غیر از بخش دانـش مطلـق کـه مشخصـاً روایـتدر پدی
یعنی در عین حال که بخش . ر استخّ ؤزمان و مشود، ترکیبی از روایت هم گویانه محسوب می پیش
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...) ، رنسـانس، ابتـدای مدرنیتـه، روشـنگری وایونان، قرون وسط(اعظم پدیدارشناسی، در گذشته 
ایـن امـر یـادآور همـان جغـد . زمان استشود که گویی هم ا به نحوی روایت میافتد، ام اتفاق می

  . آید مینروای هگل است که بعد از روز به پرواز درمی
نت ذیل نـاهمخوانی میـان زمـان ژُ  ترین بحثی که جامع متن روایی، مندیِ زمان ۀدربارهمچنین 

زمانی میان زمان داستان و زمان  ۀاو سه نوع رابط :به این ترتیب استداستان و زمان متن مطرح کرده 
چـه «پاسـخ بـه پرسـش : تـداوم. ٢؛ »ی؟کِـ«پاسخ به پرسـش : نظم و ترتیب. ١: شمارد می برمتن 

  .»چند وقت یکبار؟«پاسخ به پرسش : بسامد. ٣؛ »مدت؟
ن تـوا آن را می ۀکنـد کـه از قضـا در پدیدارشناسـی نمونـ ژنت به تمایزی جالب توجه اشاره می

زمـان چیـزی کـه نقـل ... نوعی توالیِ زمـانیِ دولایـه اسـت... روایت«به تعبیر مِتس، . بازشناخت
های  این دوگانه تنها این نیست که تمامی تحریف). زمان مدلول و زمان دال(شود و زمان روایت  می

از زنـدگی  سه سال(افتاده است  شان از روایت کاری پیش کشیدن پذیر سازد که بیرون زمانی را امکان
خلاصـه ... در سـینما و» مکـرر«قهرمان در دو جمله از یک رمان یـا در چنـد نمـا از یـک مونتـاژ 

خواهد در نظر داشته باشیم که یکی از کارکردهـای  ترین کارش این است که از ما می مهم). شود می
 ,Metz(» زمـانیِ دیگـر ۀوار زمانی بر اساسِ یک طـرح ۀوار روایت عبارت است از ابداع یک طرح

1968, p.27.(  

کیـد قـرار گرفتـه، و بـا اسـتناد بـه أای کـه در اینجـا مـورد ت ژنت با اشاره بـه دوگـانگیِ زمـانی 
به معنای ) Erzählzeit(به معنای زمان داستان در مقابل ) erzählt Zeit(پردازان آلمانی که  نظریه

وار روایت کلامی در تمام سطوح  نههای نمو له را یکی از ویژگیئدهند، این مس زمان روایت قرار می
  )Genette, 1972, p. 77. (کند های آن مطرح می و پیچیدگی

که  Historieیکی  :در زبان آلمانی دو معادل برای تاریخ وجود دارددانیم که  از سوی دیگر، می
شـباهت » دانـش تـاریخ«یونانی دارد و به معنای تحقیق، پژوهش و روایت است که بیشتر به  ۀریش

 حال، .1که به معنای سرگذشت، داستان، روایت و توالی رویدادهاست Geshichteدارد؛ و دیگری 
این نکته، کلیدی بـه دسـت مـا . است اد شدهیمفهوم هگلی تاریخ، به تعبیری، جامعِ هر دو معادل 

ود ندارد، برانگیز هگلی را بهتر درک کنیم که هرآنجا که روایتی وج مناقشه غالباً  دهد تا این دعویِ  می
برانگیزتر هگـل  مشهور و البته مناقشـه رویکردتاریخی نیز وجود ندارد و این امر نیز ما را به فهم این 

 .تواند روایت کنـد ، چرا که تنها انسان است که میدهد که تاریخ، همانا تاریخ انسان است سوق می
 ۀچیـزی اسـت کـه دغدغـ یابد، همـان های مردمان تبلور می سان که در روح تجلی روح، روح آن«

                                                           
  .٢۴٨-٢۴٧، صص ١٣٨٨اینوود، : لغوی این اصطلاح نگاه کنید به ۀتر ریش دقیق ۀبرای مطالع.  ١
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کـارنی،  مـک(» شویم رو می تاریخ روبه ۀزیرا در این کسوت است که با ماد. نخستینِ کنونیِ ماست
به همین دلیل است که هگل دگرگونی تـاریخ را از دگرگـونی طبیعـت متمـایز و  ).٢٠۴، ص ١٣٨٩
، حال آنکه دگرگونی تر استدگرگونی تاریخی پیشرفتی به سوی چیزی بهتر و کامل«کند که  ادعا می

به نقل از بازصورتبندیِ مـارکوزه ( »دهد همیشه تکرارشونده را نمایش می ۀدر طبیعت، تنها یک دایر
  ).٢۴۶، ص ١٣۶٧مارکوزه،  :در

تاریخ، کردارِ روح «، عناصر فلسفۀ حقیا به تعبیر هگل در است  تاریخ، سرگذشت روح جهان
روح جهان بـر خـود روا گر تاریخ آن چیزی است که به بیان دی. )Hegel, 1991, p. 372( »است
 جهـان عینیـت جهان ذهنیت محض انسانی اسـت و نـه صـرفاً  این جهان اما نه صرفاً . است داشته

سنتزی که در طول تاریخ به پـیش  ؛است سنتز دیالکتیکی این دو اساساً بلکه  ؛فیزیکی محض است
انسـانی وجـود  ۀیل است که تاریخ پیش از سـوژبه همین دل. آمده و بیشتر و بیشتر تحقق یافته است

هـا بـا  انسـان ۀبشـری یـا مواجهـ ۀهای اندیش از نخستین بارقه های هگل زمان در تمام نظام ندارد و
  .شود یکدیگر آغاز می

اما  ؛است اد شدهیثیر رویکرد هگلی أاز این منظر قویاً تحت ت پدیدارشناسی روححال، هرچند 
روایت، واجد جایگاهی خاص در تـاریخ فلسـفه و چـه بسـا در کـل  روشِ از حیث نگاه به زمان و 

، از نخسـتین و »روح«فرآینـد خطـی سـیر تکـوین  این کتـاب. تاریخ روایت و ادبیات بشری است
را روایـت » دانـش مطلـق«اش، یعنی  ، تا والاترین دقیقه»یقین حسی«ترین منزلگاهش، یعنی  نازل
ضرورتاً و بـه نحـو دیـالکتیکی از ) بخش و هر فصل از کتاب هر(به زعم هگل، هر مرحله . کند می

تا اینجا با روایتی خطی و ترتیبی از فرآیند تکـوین دیـالکتیکی روح . آید قبلی بیرون می ۀبطن مرحل
  . سروکار داریم

 ,Hegel, 1977 :نـک(است  هگلی را به یاد بیاوریم که آغاز همان پایان ۀایداین  همچنین اگر
p. 10(  نـوعی  یابیم که یابد، آنگاه درمی با شناخت آغاز شده و با شناخت پایان می ارشناسیپدیدو

دَوَرانـی اشـاره  ۀمتفکـران بسـیاری بـه ایـن ایـد. حاکم اسـت پدیدارشناسی روححرکت دورانی بر 
هگل مرده و چه بخشی از آن  ۀچه بخش از اندیش«برای مثال بلامی با اشاره به کتاب مهم . اند کرده

هگلی را بـه عنـوان فعالیـت دورانـی  پدیدارشناسیوی «نویسد،  ، اثر بندتو کروچه، می»زنده است
و راکمـور حتـی ) Bellamy, 2014, p. 85(» کنـد روح میان دقایق متمایز خویش بازتفسـیر مـی

رانـی را در تمـام آثـار کنـد و ایـن رویکـرد دو شناسی دورانی هگل منتشر مـی اثری با عنوان معرفت
بـه یـا اسـتنلی روزن در شـرح منطـق هگـل ) Rockmore, 1986(کند  هگل بررسی می ۀبرجست

پـردازد کـه امـر نخسـتین آخـرین اسـت و امـر آخـرین  هگل به این نکته می«نویسد،  صراحت می
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در نتیجـه، پیشـرفت در عـین حـال . آغاز مبناست و مبنـا از آن مشـتق شـده اسـت. نخستین است
  ). Rosen, 2014, p. 91(» زگشت استبا

اما  ؛گذارند دورانی روایت هگلی صحه می روشِ های مشابهی را نیز نام برد که بر  توان نمونه می
که بر اسـاس آن  پدیدارشناسی، این است که نه تفسیر خطی داردای که در اینجا اهمیت  اصلی ۀنکت

تـرین و  تا غنـی) Hegel, 1977, p. 58( »ترین و فقیرترین شکل حقیقت انتزاعی«بناست روح از 
آغـاز «که بر اسـاس آن  پدیدارشناسیاش پیش رود، و نه تفسیر مطلقاً دورانی از  ترین تجلی حقیقی

کـدام گردد، هیچ اش به ابتدای راه خویش بازمی در آخرین دقیقه پدیدارشناسیو » همان پایان است
. دنک را از حیث روایت به یک شاهکار منحصر به فرد تاریخ بشری بدل نمی پدیدارشناسیبه تنهایی 

 روشِ سـنتز دیـالکتیکی هـر دو  پدیدارشناسی روح. یک نیست و هر دو استحقیقت در واقع هیچ
روایـت را کـه  روشِ آلیسم هگلی است که توانسـته ایـن دو  روایت خطی و دورانی است و تنها ایده

هن عرفی یا تعریف متداول از زمان ناممکن است، به نحـوی کنـار هـم اش برای ذ نشینی تصور هم
  .1سابقه زده است بنشاند و از این حیث دست به ابداعی بی

» 2یـیبسـامد روا«مفهـوم : شـود یتر بررس د دقیقیگری که بایت مفهوم دیدر رابطه با زمان روا
افتـد و تعـداد  یسـتان اتفـاق مرخداد در دا کیه ک ین تعداد دفعاتیب ۀه عبارت است از رابطکاست 
 ۀنقل شـد یهم در بخش رخدادها ییبازگو یها یین تواناین ایب. شود یت نقل میه در رواک یدفعات

ه کـاز روابط  ینظام شود، یجاد میاز مناسبات ا یمتن نظام ییروا یها ها و گزاره داستان و هم گفته
ن در این یان معکساده از ضرب دو ام یلیه خکل داد یتقل یتوان در ابتدا آنها را به چهار نوع اصل یم

رار شـده کـمذکور ت ۀآیا گزار ا نه؟یرار شده است کداد مذکور تیآیا رو: شوند که دو وجه حاصل می
  ا نه؟ یاست 

در این کتاب، که که  باید بر این نکته تاکید کنیم پدیدارشناسی روحبرای بررسی این موضوع در 
بلکـه بـه  ؛رونـدی خطـی نـداردصرفاً است، ) غربی هعمدبه طور (گر کل تاریخ تفکر واقع روایت

کند، اما هر تکرار، از منظری متفاوت اسـت و نتـایجی متفـاوت بـه  نحوی دورانی خود را تکرار می
گـاهی بـه مرحلـ. همراه دارد وارد » گـری یونـانی رواقـی« ۀبرای مثال، کتاب در اواسط بخش خودآ

گاهی ناشاد  ۀو پس از آن به مرحل» شکاکیت یونانی« ۀبه مرحل شود و بعد از رفع دیالکتیکی آن می آ
  .شود مسیحی قرون وسطایی وارد می

تاریخ اروپـا شـده  یِ بعد ۀدر حقیقت گویی روایت هگل یونان را پشت سرگذاشته و وارد مرحل
                                                           

، صـص ١٣٩٣اردبیلـی و آزادی، : از منظر هگل نگاه کنید به» زمان«ای تفصیلی دربارۀ خود مفهوم  برای مطالعۀ مقاله.  ١
۴٩-۶٩  

2. fréquence narrative 
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بخـش  امـا در انتهـای. یابد مدرن ادامه می ۀگرایی فردگرایاناین روند تا رسیدن به دوران عقل. است
 ۀشـود و بـه یکبـاره روح را بـه میانـ عقل و در ابتدای بخش روح به ناگاه تراژدی آنتیگونه پدیدار می

هگـل در . افکنـد جدال قانون الهی و قانون انسانی، دولت و خانواده، زن و مرد در یونان باستان می
بازگشـتی  �ایـتاخیراً مرسـوم رو های روشمانند کند تا  انتهای بخش عقل، سفرش را متوقف نمی

پـیش یونان  تاسیر دیالکتیکی تکوین روح،  ۀبلکه در ادام ؛داشته باشد باستان به یونان )بکی فلاش(
از سـوی  روایت خطی و ضروری از روند تکـوین روح و از یک سو، ساختنِ  و همین توأمان ودر می

. زنـد لی را رقم میاست که شاهکار هگ )مان بودن بازگشت و پیشرفتأتو( بودن زمان دورانی دیگر،
در روم باسـتان گـام » وضـعیت حقـوقی«یونـانی بـه  ۀپس از این مرحله، روح مجدداً با رفع مرحل

شود و پس از گذر از دقایق روشنگری و انقلاب کبیر فرانسـه بـه  گذارد و به دوران مدرن وارد می می
روح در عین حفـظ رونـد روح شاهد هستیم که  ۀاما در انتهای مرحل. شود خود هگل وارد می ۀزمان

 ۀکنـد و پـس از گـذر از اشـکال اولیـ ادیـان اولیـه مشـاهده می ۀاش خود را در میانـ پیشروی خطی
، حماسـه و کمـدیِ  و تـراژدی» دین در قالـب هنـر«پرستش، مجدداً به ادیان یونان یا به تعبیر هگل 

  . شود و الی آخر یونانی وارد می
به ظاهر با پیشبرد خطیِ روایت و استدلال مواجه هستیم هرچند  پدیدارشناسی روحبنابراین در 

گـاه روایـت را قطـع بعد گذر کرده و هیچ ۀو بنا بر منطق دیالکتیک، با رفع هر مرحله، روح به مرحل
شگفت آن است که بـدون ایجـاد گسسـت در روایـت، بـدون  ۀاما نکت ؛کند تا به عقب بازگردد نمی

کانـت و غیـره عبـور  ۀبازگشت به عقب، ما بارهـا از یونـان، بارهـا از دوران مـدرن، بارهـا از فلسـف
اندازد و یکی از دلایل دشوار بـودن  روایت در قرائت متداول از زمان شکاف می روشِ این . کنیم می

شاید مشهورترین نمونه . روایت آن است روشِ یک کل، همین در مقام  پدیدارشناسیمطالعه و فهم 
را فرانسوا شـاتله در کتـابش بـا  پدیدارشناسیرونده و در عین حال دورانی از  از همین برداشت پیش

های تودرتو نشان دهد که روح چگونه پـس  ارائه کرده که کوشیده است تا با ترسیم دایره هگلعنوان 
 .یابد ر راه میاز طی هر دور به سطحی بالات

، بتوان از نوعی مارپیچ واگرا اسـتفاده کـرد پدیدارشناسیالبته شاید برای بهتر نشان دادن روایت 
ماند که در عین حال که  دورانی، بلکه بیشتر به مارپیچی می روایت نه خطی و نه صرفاً  روشِ که این 

بناست تـا کلیـت دانـش مطلـق را اصلی که بعدها  ۀود و این دایرر وقفه به پیش می کند بی دوران می
. دیگر و الی آخر) خطی/دورانی(های مارپیچی  تشکیل دهد، در واقع خود چیزی نیست جز روایت

لوکـاچ، (» هـا سـاخته شـده اسـت ای است که صـرفاً از دایـره به تعبیر لوکاچ، روایت هگلی، دایره
  ).١٠۶ب، ص١٣٨٨
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  گیری نتیجه

ترین آثار  ترین و پرمناقشهشناسی بر روی یکی از مهم روایت کارگیری شیوۀ مقالۀ تلاشی برای بهن یا
هرچند این تـلاش کـه نـه تنهـا در زبـان . است هگل پدیدارشناسی روحتاریخ فلسفه، یعنی کتاب 

زبان نیز، به  این شکل، بدیع و خلاقانه است، ابتدا متنی فلسـفی را  فارسی، بلکه در دنیای انگلیسی
بررسـی ) گری راوی، مخاطـب و روایـت(های مختلـف آن  و ساحت شناسی صرفاً از حیث روایت

نهایت حوزۀ بحث خود را به ساحت ادبیات محدود نکرد، بلکه کوشید تا نقـد ادبـی را در اما  ؛کرد
شناسـانۀ مـتن هگـل، و  هـای روایتنهایت نشـان دهـد کـه دلالـتدر به ساحت فلسفه بکشاند و 

هـایی صـوری،  هایی ادبـی یـا خلاقیت رفاً نه تکنیکهای منحصر به فرد آن، ص ها و خصلت بدعت
  .بلکه دقیقاً و عیناً برآمده از ایدۀ اصلی دیالکتیک هگلی و منتج از فلسفۀ وی هستند

لذا هرچند در وهلۀ اول شاید به نظر برسد که این مقاله، با اسـتمداد از اصـطلاح مرسـوم ایـن  
ای بودن، پیشاپیش به واسطۀ  رشته»بینا«اما نباید فراموش کرد که خود این  ؛ای است روزها، بینارشته

مقالۀ حاضر کوشـید نشـان . شود ملغی می» شده های منفک تلقی رشته«های کاذب خود  مرزبندی
بلکه شـاهکار و انقلابـی ادبـی نیـز بـه  ؛نه تنها شاهکاری فلسفی است پدیدارشناسی روحدهد که 
  . رود شمار می

روح شـاهکاری  پدیدارشناسـی. ایـن، مقالـۀ حاضـر نشـان از گـامی فراتـر نیـز دارد وجـودبا 
تـوان آن را همچـون فلسـفه و در عـین حـال همچـون  فلسفی است، نه تنها به دلیل آنکـه می−ادبی

دهندۀ عدم وجود مرزی حقیقی میـان ادبیـات و  بلکه به این دلیل که تحلیل آن نشان ؛ادبیات خواند
) برای نمونه نـزد، نیچـه، هایـدگر، دریـدا و دیگـران(که به ویژه در دو قرن اخیر فلسفه است و چنان

  . اند تنیده ایم، فلسفه و ادبیات بنیاداً درهم شاهد بوده
نهایت اینکه به بیـانی هگلـی، سـخن از پیونـد فلسـفه و ادبیـات دارای خصـلتی بیرونـی و در 

اتی و درونی است، چراکه ادبیـات و فلسـفه، بلکه این پیوندی دیالکتیکی، ذ ؛نیست» ای رشته میان«
  .هر دو تجلیِ یک امر واحد، یا همان روح هستند
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  .نو رخداد: محمدمهدی اردبیلی و مهدی پارسا، تهران
  .فکر روز: ترجمه محمدجعفر پوینده، تهران ،درآمدی بر هگل، )١٣٧٧(دونت، ژاک  .٢۶
  .مینوی خرد: ترجمه محمد شهبا، تهران ها، ها و راوی روایت، )١٣٩١(کوری، گریگوری  .٢٧
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، ترجمـه مهـدی پـنج جسـتار هرمنـوتیکی: دیالکتیک هگل، )١٣٩٠(گادامر، هانس گئورگ  .٢٨
  .نو رخداد: فیضی، تهران

، ترجمه محسن )بطه دیالکتیک و اقتصادپژوهشی در را(هگل جوان ، )١٣٨۶(لوکاچ، گئورگ  .٢٩
  .مرکز: حکیمی، تهران

  .اختران: ، ترجمه شاپور بهیان، تهرانرمان تاریخی، )الف١٣٨٨(لوکاچ، گئورگ  .٣٠
 .ماهی: ، ترجمه محمدجعفر پوینده، تهرانشناسی رمان جامعه، )ب١٣٨٨(لوکاچ، گئورگ  .٣١
  .نقره: تهران ، ترجمه محسن ثلاثی،خرد و انقلاب، )١٣۶٧(مارکوزه، هربرت  .٣٢
، ترجمـه مهـران مهـاجر و های ادبـی معاصـر دانشنامۀ نظریـه، )١٣٩٠(مکاریک، ارینا ریما  .٣٣

گه: محمد نبوی، تهران   .آ
گه: بیگی، تهران ، ترجمه اکبر معصومهگل و فلسفۀ تاریخ، )١٣٨٩(کارنی، جوزف  مک .٣۴   .آ
  . مینوی خرد: ، ترجمه فتاح محمدی، تهرانگزیده مقالات روایت، )١٣٨٨(مکوئیلان، مارتین  .٣۵
منتخبـی از نوشـته هـای سیاسـی ( ٢دفترهـای سیاسـت مـدرن ، )١٣٩٣(نوالیس، فـردریش  .٣۶

، ترجمه سیدمحمدجواد سیدی، ویراسـتار و دبیـر مجموعـه محمدمهـدی اردبیلـی، )نوالیس
  .روزبهان: تهران

  


